AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta pentru ratificarea
Acordului dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii
Bulgaria privind aspectele tehnice, financiare, juridice si
organizatorice referitoare la construirea unui nou pod mixt
(rutier si feroviar) de frontieri intre cele doui tari,
peste fluviul Duniirea, semnat la Bucuresti,

Ia 5 iunie 2000

Analizdnd proiectul de Ordonantd de urgentd pentru
ratificarea Acordului dintre Guvernul Roméniei si Guvernul
Republicii Bulgaria privind aspectele tehnice, financiare, juridice
si organizatorice referitoare la construirea unui nou pod mixt
(rutier si feroviar) de frontiera intre cele doui tari, peste fluviul
Dunirea, semnat la Bucuresti, la 5 iunie 2000, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.158 din 08.09.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmatoarele observatii §i propuneri:

1. Avand in vedere calea de legiferare aleasi, in Nota de
fundamentare ar fi fost necesar sa se moliveze urgenta care impune ca
ratificarea Acordului s se facd de citre Guvern, prin ordonanti de
urgentd, si nu de cétre Parlament, prin lege.

Art.114 alin.(4) din Constitutiec prevede ci Guvernul poate
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adopta ordonante de urgentd "in cazuri exceptionale".



In legitura cu aceastd posibilitate, Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr.65/1995, a relevat faptul ci ordonanta de urgenta se
legitimeaza constitutional, atdt pe necesitatea cit si pe urgenta
reglementarii unei situatii care, datoritd circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate in vederea
evitirii unei grave atingeri aduse interesului public.

2. La formula introductivi a proiectului de ordonanti de urgents,
este necesar sd se facd referire si la art.107 din Constitutie, iar dupa
art.114 sd se adauge "alin.(4)", asa cum prevede art.39 alin.(3) din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru
elaborarea actelor normative.

3. Cu privire la textul Acordului, semnalidm urmétoarele:

a) In art.3 alin.4 ar fi trebuit s figureze si referirea la legislatiile
nationale ale Pirtilor Contractante, pentru a nu se intelege ci proiectul
tehnic trebuie si fie "conform" numai cu legislatia si standardele
Uniunii Europene.

b) La art9 alin2 se prevede ci "veniturile colectate din
exploatarea Obiectivului vor fi distribuite proportional cu sumele
investite de Partile Contractante ...".

Din aceastd prevedere rezulti cd, desi Roméinia devine
proprietard a jumdtate din pod, ciruia ii afecteazd o zond din teritoriul
sdu, va primi mai putin decat Bulgaria din veniturile realizate. Aceasts
inegalitate se va pistra pe tot timpul cét va exista podul, adici pe
o perioadi foarte lungi.

Considerdm cd ar fi fost necesar sa se prevadd o limitd de timp
pentru aceastd repartizare inegald a veniturilor, respectiv pini la
amortizarea investitiei ficute de Partea bulgara "pentru constructia
podului" (art.6 alin.2). Dupid aceastd” perioadd, veniturile ar trebui
impartite in mod egal, pentru cd cele doud Parti Contractante devin in
mod egal proprietare ale partii de pod dintre malurile lor si mijlocul
podului si, in plus, fiecare trebuie si ia masurile necesare pentru
intretinerea tronsonului sau (art.11), ceea ce presupune efectuarea unor
cheltuieli care trebuie recuperate.

¢) In art.11 se prevede cd delimitarea proprietétii asupra podului
se face la mijlocul podului dintre cele doud maluri. Aceastd formula
s-ar putea dovedi nepotrivitd pentru cd jumatatea podului ar putea si
nu coincidd cu linia de frontierd, ceea ce ar face ca proprietatea unui
stat sa se plaseze pe teritoriul celuilalt stat.
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d) La art.18, desi se prevede o perioada initiald de valabilitate a
Acordului de 20 de ani si prelungirea automati pentru noi perioade de
cate 5 ani, practic, Acordul se incheie pe o perioadid nelimitats,
deoarece nu existi posibilitatea denuntdrii lui; fin practica
internationald, astfel de acorduri perpetue sunt foarte putine si ridica
probleme in privinta modalititii de incetarc a valabilitatii lor, iar
doctrina de drept international referitoare la posibilitatea sau
imposibilitatea denuntdrii acestor acorduri nu este unitars.

Stabilirea unui termen de valabilitate si posibilitatea denuntarii
Acordului erau necesare §i pentru faptul ci podul constituie un
obiectiv strategic care intereseazi securitatea nationald.

Ar fi fost preferabil ca dupi perioada initiald de 20 de ani, si
cxiste posibilitatea denungirii Acordului, cel putin in cazul cind acesta
nu poate fi "modificat sau amendat pe baza unei intelegeri scrise
reciproce intre Piartile Contractante", asa cum se prevede in art.17

alin.2.
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